SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 68/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti || GczIEGE: N
B -st0pcného Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. o., Zamocka 5,
Bratislava, proti postupu a rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu & k. 12Tp/17/2022
z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladn¢ho prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 47 ods. 1 a 2
Charty zékladnych prav Eur6pskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na obhajobu a na oboznamenie s predmetom
obvinenia podla €l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 charty a prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie, ktoré ziada
zrus$it, prikdzat’ mu, aby vo veci konal a rozhodol, a priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatelovi bolo v aprili 2022 vySetrovatelom vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny. Stazovatel’ v auguste 2022 poziadal vySetrovatel’a
o poskytnutie informdcii o trestnom ¢ine a o umoznenie pristupu k dokazom podla ¢l. 6 ods. 1,
4a¢l. 7 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave
na informacie v trestnom konani (d’alej len ,smernica 2012/13/EU%). Sucasne pre pripad
neposkytnutia pozadovanych informacii a nespristupnenia dokazov si st'azovatel’ uplatnil opravny
prostriedok podla €l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU v spojeni s ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty a poziadal
o predloZenie veci stidu na rozhodnutie. Ked'Ze vySetrovatel’ na ziadost’ stazovatel'a nereagoval ani
pri ukondeni vySetrovania, uplatnil si staZovatel v auguste 2022 priamo na Specializovanom
trestnom sude (d’alej len ,,STS*) opravny prostriedok proti nekonaniu vySetrovatel'a. Stazovatel



bol v septembri 2022 namietanym rozhodnutim vyrozumeny sudcom pre pripravné konanie
o postipeni uplatneného opravného prostriedku na rozhodnutie dozorovému prokuratorovi.

3. Nekonanie a nerozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela sudca pre pripravné konanie
odovodnil tym, Ze (i) priama aplikacia ¢l. 47 charty ani ¢l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU
nie je moznd, pretoze ak urc¢itd pravna situacia nepatri do posobnosti prava unie, tak sa na akty
Clenskych statov nemdzu vztahovat’ ani ustanovenia charty, (ii) podl'a Gstavného stdu (uznesenie
&. k. IV. US 425/2021 zo 7. septembra 2021 a nalez ¢. k. III. US 456/2021 z 10. februara 2022)
ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku z pohladu ¢l. 13
dohovoru predstavuje u¢inny prostriedok napravy, pricom dohovor ani judikatira Eurépskeho sudu
pre I'udské prava neprikazuje, aby bol ucinny prostriedok napravy vyluéne v pravomoci sudov,
(iii) pravne zavery nalezu Gstavného sudu & k. III. US 456/2021 z 10. februara 2022,
ktorych aplikacie sa stazovatel domahal, nie s na jeho vec aplikovatelné, kedze sa tykali
porusenia prava na komunikdciu s pribuznymi pocas trvania vizby. V zavere STS konstatoval,
ze v Stadiu pripravného konania je opravneny vybavit opravny prostriedok st'azovatela prokurator
podla § 210 Trestného poriadku alebo podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®).

I11.

4. Stazovatel’ porusenie svojich ustavnych prav identifikuje v tom, Ze mu vySetrovatel' neposkytol
informacie o jeho trestnom stihani a neumoznil pristup ku vSetkym dokazom a Ze o jeho opravnom
prostriedku STS nerozhodol a postipil ho prokuratorovi. Podla staZovatela nie je sporné,
Ze vnutro§tatna pravna uprava nezaviedla osobitné opravné prostriedky podla ¢l. 8 ods. 2 smernice
2012/13/EU, ktoré by zodpovedali poziadavkiam podla &. 47 charty a ktorymi by mohol
ako obvineny napadnut’ poruSenie povinnosti orgadnov ¢innych v trestnom konani podla ¢l. 6 a 7
smernice 2012/13/EU. Spornou je podla stazovatela povinnost STS v pripravnom konani
sa zaoberat a rozhodnit o uplatnenom opravnom prostriedku proti postupu vySetrovatela
podla ¢l. 47 charty napriek tomu, Ze vnutroStatna pravna Uprava mu takyto opravny prostriedok
nepriznava.

5. Podla stazovatela namietané rozhodnutie je v rozpore s nalezom ¢&. k. III. US 456/2021,
podrla ktorého €l. 47 charty upravujtci pravo na ucinny prostriedok napravy ma $ir§i rozsah ochrany
prav ako ¢l. 13 dohovoru. Z tohto nalezu vyplyva, ze Ziadost’ o presetrenie postupu vysetrovatel’a
prokuratorovi podla § 210 Trestného poriadku nezodpovedd poziadavkdm ¢l. 47 charty,
ktory vyzaduje ucinny prostriedok napravy pred sidom. Ak vnutroStatne pravo pri vykone prava
unie nedava obvinenému ucinny prostriedok népravy pred sudom, dostava sa do rozporu s pravom
unie.

6. Podl'a staZovatel’a sa v jeho veci vykonava pravo tnie, z ¢oho vyplyva uplatnite'nost’ zdkladnych
prav zaruéenych chartou, ked’ze smernica 2012/13/EU bola prijatd bez vyhrad. Ak vnutroitatne
organy neumoznia pristup k existujucim dokazom alebo neposkytnti informacie o trestnom cine,
vykonéavaju pravo Unie a su povinné dodrziavat chartu. Stazovatel' nesuhlasi s tym, Ze v jeho
pripade sa neuplatiiuje pravo Unie a charty. Pri namietanom poruseni ¢l. 13 dohovoru st'azovatel
poukazuje na to, Ze vyzaduje, aby o opravnom prostriedku rozhodoval orgéan, ktorého pravomoc
a prislusnost’ je v stlade s vnutrosStatnym pravom. Kedze pravo unie pozadujice rozhodovanie



suidom predstavuje sucast vnutroStitneho prava, tak v pripade rozhodovania inym organom
(dozorovym prokuratorom) dochadza aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru. Stazovatelovi bolo
neposkytnutim informécii a dokazov znemoznené uplathovat’ pravo na obhajobu v pripravnom
konani.

Iv.

7. Stazovatel’ namieta, 7e¢ STS v pripravnom konani nerozhodol o opravnom prostriedku podra &l. 8
ods. 2 smernice 2012/13/EU v spojeni s &l. 47 ods. 1 a 2 charty proti postupu vySetrovatela,
ktory mu v rozpore s &l. 6 ods. 1 a 4 a &l. 7 ods. 2 smernice 2012/13/EU odmietol poskytnat
informécie o obvineni a spristupnit’ dokazy. K namietanému poruseniu prava na u¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 47 charty treba uviest, Ze smernica 2012/13/EU bola do nasho pravneho
poriadku transponovana zakonom &. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
Preto vo veci stazovatel’a je splnend podmienka vykondvania prava Eurdpskej Gnie, o umoznuje
posudenie porusenia prav podla charty. Mozno doplnit’, Ze postup vySetrovatel’a, ndpravy ktorého
sa stazovatel domahal opravnym prostriedkom podrla ¢l. 47 charty, bol uz medzi¢asom predmetom
rozhodovania STS, vysledkom &oho bolo odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi najma
pre porusenie prava na obhajobu. Preto treba posudit, &i tym, Ze STS rozhodoval o namietanom
postupe vySetrovatel'a az v ramci preskimania obzaloby, a nie v §tadiu pripravného konania
o opravnom prostriedku podl'a ¢l. 47 charty, bolo porusené pravo stazovatela na opravny
prostriedok podla ¢l. 47 charty v nadviznosti na &l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU.

8. Clanok 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU, podl'a ktorého mé obvineny pravo namietat’ neposkytnutie
informacii a spisového materidlu prisluSnymi orgdnmi v stlade s postupmi podla vnitroStatneho
prava, je potrebné vykladat’ v spojeni s bodom 36 preambuly smernice 2012/13/EU, podla ktorého
sa od Cclenskych Stitov nevyZaduje zaviest osobitné konanie o opravnom prostriedku
alebo samostatny mechanizmus na podéavanie staznosti, v ramci ktorého moZno takyto nezakonny
postup namietat’. Pravo obvinen¢ho namietat’ neposkytnutie informécii a dokazov je v Trestnom
poriadku premietnuté v prave namietat’ tieto skuto€nosti pri jednotlivych ukonoch, vysluchu,
nazerani do spisu a koniec koncov v rdmci obhajoby pocas celého trestného konania. Preto treba
konStatovat, Ze Trestny poriadok garantuje obvinenému toto pravo tak, ako to predpoklada
smernica 2012/13/EU.

9. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, Ze jediny G¢inny opravny prostriedok proti postupu
vySetrovatela, ktory ma stazovatel k dispozicii, je podla ¢&l. 47 charty. Ugelom smernice
2012/13/EU je poskytnit’ obvinenym osobam vietky informécie o obvineni potrebné na pripravu
obhajoby a na zarucenie spravodlivého stidneho konania, sledujic tak posilnenie prava na obhajobu.
Preto treba pravo na informécie a dokazy chapat’ ako sucast’ prava na obhajobu. Porusenie prava
na obhajobu mozno nesporne v konani pred suidom namietat’, ¢i uz v rdmci preskimania obzaloby
a nasledne v odvolacom, ako aj dovolacom konani. Podl'a ¢l. 47 charty mé dat’ vnutrosStatne pravo
k dispozicii u¢inny prostriedok népravy pred sidom, ktorym bezpochyby odvolanie a dovolanie je.
Preto bol namietany postup a rozhodnutie STS v pripravnom konani, ktorym postupil podanie
stazovatel'a dozorovému prokuratorovi na vybavenie, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo zakona
o prokuratire suladny s telom smernice 2012/13/EU a obsahom prava podla ¢l. 47 charty,



¢o vylucuje porusenie prava stazovatela na ucinny opravny prostriedok pred sidom. To plati
o to viac, ze STS, hoci nie podl'a &l. 47 charty (zatial' nepravoplatne), rozhodol o poruseni prava
stazovatel’a na obhajobu. Preto je ustavna staznost’ v Casti namietaného porusenia prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 47 charty zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®) odmietnuta.

10. Nemozno suhlasit so stazovatelom, ze pravny zaver ustavného sudu v rozhodnuti
¢ k. IIL US 456/2021 je plne aplikovatelny aj na jeho vec. Rozhodujicou skutoénostou,
pre ktoru ustavny sud v tomto rozhodnuti konStatoval poruSenie prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 47 charty, bolo, ze slovensky pravny poriadok v ziadnom S$tadiu trestného
konania obvinenému neumoziiuje sudny prieskum namietanych podmienok vykonu vézby.
Naproti tomu vo veci stazovatel'a mu Trestny poriadok umoziiuje naprie¢ celym trestnym konanim,
no najmi prave v konani pred sudom, namietat’ poruSenie prdva na obhajobu neposkytnutim
informécii a dokazov. To je podstatnou odliSnostou, pre ktord nemozno automaticky vztiahnut
zavery rozhodnutia &. k. III. US 456/2021 o poruseni prava podla &l. 47 aj na namietany postup
a rozhodnutie STS.

11. K namietanému poruseniu prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
treba uviest’, ze vyzaduje existenciu vnutroStatneho prostriedku, ktory prislusnému orgédnu umozni
rozhodnut” o vznesenej namietke poruSenia dohovoru a zariadit' adekvatnu népravu. Nejde
vSak az tak d’aleko, aby vyzadoval urCitd konkrétnu podobu takéhoto prostriedku, a dava Statom
priestor na vlastnii uvahu, akym spdsobom splnia svoje povinnosti. Preto je forma a podoba
ucinného prostriedku napravy podla €l. 13 dohovoru v kompetencii ¢lenskych Statov. Stazovatel
namieta nedostatocni stidnu kontrolu pri neposkytnuti informacii a dokazov vySetrovatelom.
Stazovatel’ mal k dispozicii €inny prostriedok népravy podl'a § 210 Trestného poriadku (ziadost’
o preskumanie postupu policajta) alebo podl'a § 31 zakona o prokuratire (podnet prokuratorovi),
k ¢omu prave namietanym postupom a rozhodnutim STS doslo. Dohovor ani judikatira ESIP
neprikazuje, aby bol G¢inny prostriedok ndpravy vyluéne v podsobnosti sudov, ale aby ucinny
prostriedok népravy bol vo vnutrostaitnom prave dostupny, aplikovatelny a u¢inny. Z uvedeného
vyplyva, ze ziadost' o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a podnet
prokuratorovi podla § 31 zékona o prokuratire je z pohl'adu ¢l. 13 dohovoru t¢innym prostriedkom
napravy. Postupenie podania, v ktorom stazovatel namietal postup vySetrovatela, prokuratorovi,
vylucuje poruSenie prava stazovatela na uUCinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Preto je Ustavnad staznost’ v Casti namietaného porusenia prava na U¢inny opravny prostriedok
podrla ¢l. 13 dohovoru zjavne neopodstatnena a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude odmietnuta.

12. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a c) dohovoru a ¢l. 48
ods. 2 charty treba uviest, Zze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Ochrana Ustavnosti nie je a nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozend na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sud nie je su¢astou siistavy vieobecnych sudov ¢&i inych organov verejnej moci, a nemdze



preto nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp.
protipravnosti. Nevyhnutnou podmienkou konania o ustavnej staznosti je podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje (III. US 623/2021).

13. Pravo na informacie a pristup k spisovému materialu podla ¢l. 6 ods. 1 a 4 a ¢l. 7 ods. 2
smernice 2012/13/EU je sucastou zakladného prava na obhajobu. Pravomoc posudit, &i bolo
alebo nebolo pocas trestného konania reSpektované, prinalezi v zavislosti od S$tadia trestného
konania organom ¢innym v trestnom konani a sidom. Porusenie prava na obhajobu méze obvineny
namietat’ pocas celého trestného konania. Rozsah namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
samusi posudzovat’ vo svetle prava obvineného na pripravu obhajoby a poziadavky tykajuce
sa prava na obhajobu treba vnimat’ ako osobitné aspekty prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaruky zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru nie su cielom samy osebe,
a preto ich treba vykladat’ vo svetle funkcie, ktori maja v kontexte konania ako celku.

14. Namietky stazovatela o poruSeni prava na informécie o obvineni a pristup k spisovému
materidlu podl'a smernice 2012/13/EU st pred€asné. Procesné zaruky zabezpecujuce zdkonnost
namietané¢ho postupu vysetrovatel'a spocivajiceho v neposkytnuti informécii a dokazov garantuje
Trestny poriadok v ramci dozoru prokuratora, preskimania a predbezného prejednania obzaloby,
odvolania a dovolania. Stazovatel ma moznost v priebehu trestného konania uplatnit’ pravo
na obhajobu pravne U¢innym spoésobom, a tak sa branit’ vznesenému obvineniu alebo podanej
obzalobe. Trestné konanie je proces, v ktorom sa pri vykonavani jednotlivych tkonov moézu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov napravat’ pochybenia, ku ktorym
doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania. Vzhl'adom na $tadium trestného konania
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky priznané zdkonom na ochranu jeho zékladnych prav.
Preto je Gstavna st'aZznost’ v Casti namietaného porusenia prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism.
a) a c¢) dohovoru a¢l. 48 ods. 2 charty nepripustna a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnutd. Pravomoci ustavného sudu rozhodnut
o staznostnych namietkach o poruseni prava na obhajobu predchadza pravomoc najvyssieho sudu
pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o odmietnuti obzaloby.

15. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba uviest’, ze konanie vSeobecného sudu v pripravnom konani, ktorym nerozhodol o opravnom
prostriedku podl'a ¢l. 47 charty proti postupu vySetrovatela, nie je konanim o trestnom obvineni
samotnom, resp. konanim vo veci samej tykajucim sa viny stazovatela a ani konanim o pravach
alebo zéavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Treba zdoraznit, ze STS namietanym postupom nerozhodoval o pravach staZovatela v konani
pred sidom tak, ako to predpoklada &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uloha STS nespocivala v poskytnuti
sudnej ochrany stazovatel'ovi v sidnom konani po podani obzaloby, ale vo vyhodnoteni splnenia
podmienok na konanie o opravnom prostriedku podla ¢l. 47 charty proti postupu vySetrovatela,
ato v §tadiu pripravného konania. V rdmci nerozhodnutia o opravnom prostriedku podla ¢l. 47
charty proti postupu vySetrovatela v pripravnom konani nemohlo dojst k poruseniu prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze pravo na spravodlivé sidne konanie je vysledkové pravo,
pri ktorom sa posudzuje spravodlivost’ konania ako celku. Preto bola ustavna staznost v Casti



namietaného porusSenia prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnuté
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



